Horst W. Beck

Was sagt die Archiiologie zur Entstehung der Genesis?

Und ein Strom geht von Eden aus, den Garten zu bewdssern, und von dort aus teilt er sich und
wird zu vier Armen (...). Und der Name des dritten Flusses ist Hiddekel; der flief3t gegeniiber
von Assur. Und der vierte Fluf3, das ist der Euphrat.*

Problemstellung

Beim Verstidndnis der biblischen Urge-
schichte ergibt sich als Kernfrage: L&t sich
der universale Genesis-Bericht iiber die
Schopfung in wirklichen geschichtlichen
Ereignisfolgen fassen? Wenn wir dies
bejahen, dann ist zu fragen, welche Ver-
gleichbarkeit zu den geschichtlichen Ereig-
nisfolgen besteht, die der Historiker fest-
stellt, klassifiziert, interpretiert und zu
einem Geschichtsbild zusammenfiigt. "

Westermann liegt besonders daran, daf3
die biblischen Schopfungsberichte, sowohl
in der Genesis wie in den Psalmen, im Hiob-
Buch, bei Jesaja und in Teilen der Weisheits-
Literatur das Wirken Gottes als ein Univer-
sales proklamierten, »daf; es das Ganze des
Geschehenden vom Anfang bis zum Ende
umfaflt. Das >Historische< ldfit sich aus
diesem umfassenden Geschehen nicht einfach
herauslosen« (Westermann 1978:9).

Er unterscheidet weiter zwei Kreise der
Viter- und Gottesvolk-Geschichte vom
Urgeschehen am Anfang und der Apoka-
lyptik am Ende. Der universale biblische
Bericht iiber das Urgeschehen und iiber das
in der Apokalyptik gefa3te Endgeschehen
darf aber nach Westermann nicht historisie-
rend gedeutet werden.

Vielmehr handelt es sich um die Teilhabe
Israels an der Weisheit aller Volker, die das
Urgeschehen den Gottern zuweisen. Reli-
gionsgeschichtlich gesehen findet man im
Reden iiber Schopfung auf der ganzen Erde
erstaunlich viel Ubereinstimmendes und
Ahnliches (ebd. S.76). Bei den alttesta-
mentlichen Schopfungsberichten ist der
mythische Polytheismus aufgegeben zugun-

* Das Genesis-Zitat stammt aus der revidierten Fas-
sung der Elberfelder Bibel von 1985.

Genesis 2,10 + 14

sten des gottlichen Wirkens als »Machen«
durch das Wort YHWHs. Westermann
distanziert sich in seiner Genesis-Exegese
deutlich von der Credo-These von Rads und
dessen Schule, die die Schopfungserzih-
lungen, besonders die der Ur-Geschichte in
Genesis 1-11, als spdten Vorbau zum altis-
raelitischen Ur-Bekenntnis der Rettung aus
Agypten auffassen. Doch sind sich die
Exegeten der alttestamentlichen Ur-
Geschichte generell darin einig, daf} ein
Fragen nach geschichtlich stattgefundenen
Ereignisfolgen, wie sie in der Genesis erzahlt
werden, geradezu eine Mif3deutung der spe-
ziellen Gattung dieser Genesispartien wére.

Es entspricht in der alttestamentlichen
Exegese einer seit Theologengenerationen
eingeiibten Konvention, den universalen
Bericht der biblischen Ur-Geschichte in
Genesis 1-11 auf gar keinen Fall »histo-
risch« aufzufassen. Im folgenden sollen skiz-
zenhafte Hinweise verdeutlichen, warum es
zu dieser verbreiteten theologischen An-
schauung noch eine begriindete andere
Interpretation geben kann.

Archiiologie contra Theologie

Die archdologischen Felddaten des Vor-
deren Orients, die in den letzten Jahr-
zehnten gesammelt worden sind, bestétigen
die Uberlieferung der Genesis, ja des
gesamten Pentateuch, als historisch-zuver-
lassige Traditionen. Diese These vertritt
Wiseman®, und zwar aufgrund langjihriger
archiologischer Forschungen im Vorderen
Orient Mitte der dreiBiger Jahre. Wiseman
hilt die Hypothese einer langen miindlichen
Tradition und eines langen evolutiven litera-
rischen Entstehungsprozesses der Genesis




fiir unwahrscheinlich. Sein Urteil scheint
begriindet, denn die archiologische For-
schung im Vorderen Orient konnte bis in
unsere heutige Gegenwart hinein Wisemans
programmatische Bilanz bestdtigen (Har-
rison 1969:83 ff).

Die literarkritischen Theorien tiber Ent-
stehung und Abfassung der Genesis, ja des
gesamten Pentateuch, wurden erarbeitet,
bevor prizises archéologisches Datenmate-
rial zur Verfiigung stand. Sie sind im wesent-
lichen Schreibtisch-Hypothesen, die sich zu
wissenschaftlich anerkannten Konventionen
entwickeln konnten. Wiseman erhebt den
Vorwurf, daB die literarkritischen Studien
iiber die Genesis-Texte Theorien sind, die
sich nicht auf archidologische Quellen und
Daten stiitzen konnen, weil die Literarkritik
ihre Theorien schon entwickelt hatte, als die
archiologischen Forschungen im 19. Jahr-
hundert  erst begannen  (Wiseman
41987:144). Nach seiner Meinung wiren die
literarkritischen Quellenscheidungs-Hypo-
thesen in der Theologie nie entwickelt
worden, wenn die Wissenschaftler jener Zeit
die archiologischen Kenntnisse besessen
hitten, die wir heute haben. Vor allem hat
die nur auf Konventionen beruhende Hypo-
these, keine Schreibkenntnisse der Men-
schen in der Frithgeschichte im Vorderen
Orient anzunehmen, zu kapitalen Fehl-
schliissen gefiihrt (ebd. S. 145).

Die Schreibkunst ist verbreitet, soweit wir
in der Kulturgeschichte des Vorderen
Orients durch die archdologischen Ausgra-
bungen zuriickstoBen konnen. Schrift und
Text als iibliche Kommunikationsmittel
kennzeichnen die frithen alten Hochkul-
turen Mesopotamiens, Agyptens und, pha-
senverschoben, des Industales und China. In
der archiologischen Wissenschaft fiihrt dies
zu folgenden Grundziigen: Im 3. Jahrtau-
send v. Chr. war als Kommunikationsmittel
zwischen den hochentwickelten Stadtkul-
turen eine leistungsfahige Symbolschrift auf
Keilschriftbasis gebrduchlich. Die ersten
heute zur Verfiigung stehenden Schriftdoku-
mente werden zumindest auf das Jahr 3000
v. Chr. datiert. Das heiBt, soweit wir die
Kulturgeschichte der Menschheit tiberhaupt
quellenmiBig zuriickverfolgen konnen, ist
der Mensch ein schreibender Kulturmensch.
Schreibmaterial sind Tontafeln und Metall-
stibchen. Die Masse der zum Teil noch
nicht entzifferten Tontéfelchen aus dem vor-
derasiatischen Raum, die heute in den
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Museen der Welt verstreut liegen, ist
Legion. Das Schreiben war ein ausgefeiltes
Kommunikationssystem im 3. Jahrtausend
v. Chr. mit einem organisierten Postdienst.
Belege hat man auf den Tontéfelchen in
Form von Vertrédgen, Steuerlisten und per-
sonlichen Briefen gefunden. Kein Zweifel
besteht dariiber, dal in den Stadtkulturen
des 3. Jahrtausends v.Chr. in Uruk, Ebla
und Babylon Schreibschulen existierten.
Hier lernte man auch Grammatik und Stil
der Schriftsprache.

In Agypten, wo Stein- und Tonmaterial
schwer zugénglich war, kam das Papyrus als
Schreibmaterial auf. Das é&lteste Papyrus-
Schriftstiick wird auf das Jahr 3000 v. Chr.
datiert (Wiseman *1987:42). Im einzelnen
scheint es aber ungeklédrt zu sein, ob die
mehr in Bildsymbolen ausgeprégten Schrift-
werke tatsdchlich Vorformen der abstrak-
teren symbolhaften Keilschrift sind (Gordon
1961:33). Sowohl in Agypten wie China
kann die Bildsymbolschrift als von é&lterer
Keilschrift abgeleitet interpretiert werden.
In Agypten kommen mehrere Schriftformen
parallel vor. Bei den chinesischen Grund-
bildsymbolen meint man, abgesehen von
Formrelationen, eine Abhéngigkeit der
Symbolinhalte von speziellen Uberliefe-
rungen des Zweistromlandes sehen zu
konnen. Kang und Nelson meinen Grund-
aussagen der Schopfungs- und Flutiiberliefe-
rungen in tragenden Bildsymbolen nach-
weisen zu konnen (Kang/Nelson 1979:
passim). Mitte des letzten Jahrhunderts
wurden die Schliissel zur Entzifferung der
sumerisch-babylonischen  Keilschrifttexte
gefunden. Die Analyse des umfangreichen
Tontafelmaterials 1483t die Grundformen der
damaligen Schriftkultur hervortreten.

Frihere Texttraditionen etwa aus dem 3.
bis 1. Jahrtausend v. Chr. kann man nur aus
den spezifischen Strukturprofilen der dama-
ligen Tontafelschreibtechnik verstehen. So
besteht fiir Wiseman kein Zweifel, daf3 die
Genesis des Alten Testamentes urspriinglich
ebenfalls auf solchen Tontéifelchen aufge-
schrieben war. Auch die Genesis soll unter
den gleichen literarischen Gewohnheiten
zusammengestellt worden sein, wie wir sie
von den assyrischen Schreibern aus Ninive
kennen, die etwa am Ende ihrer Texte kurz
angeben, aus welchen Bibliotheken sie die
Originale fiir ihre Kopien entnommen
haben. Kurz, Wiseman geht davon aus, daf3
man die Struktur- und Stilprobleme des heu-
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tigen Textkomplexes des Pentateuch und
speziell der Genesis viel besser aus den spe-
ziellen Schreibtechniken der Entstehungs-
zeit verstehen kann als aus den am Schreib-
tisch entwickelten kiinstlichen literarkriti-
schen Hypothesen der Theologen. Eine
Grundstruktur des Genesistextes, wie sie die
Textanalyse unabhidngig von kritischen
Beurteilungen feststellen kann, sind die
Ziasuren durch sogenannte Tholedoth-Zwi-
schensitzchen®.  Der  archiologische
Kenner der Tontafel-Schrifttechnik sieht
diese AbschluB- oder Ubergangssitzchen als
Naht  bestimmter  Tontafelkomplexe.
Scheinbare Ungereimtheiten, beispielsweise
Dubletten im Text, lassen sich leichter durch
die Zuordnungstechnik von Tontafel-Text-
komplexen verstehen, als durch kompli-
zierte Quellenscheidungstheorien, die die
literarkritische  Evolutionstheorie kenn-
zeichnen (Wiseman *1987:52 ff).

Die unter Bibelexegeten bis heute im Hin-
blick auf besondere Textstellen unterschied-
lich beantwortete Frage, ob die Tholedoth-
Uberschriften fiir Folgetexte oder auch
iberleitende Unterschriften (Kolophone)
vorausgehender Erzdhlkreise sind (Ross
1990:101f), ist fiir den archédologischen
Kenntnisstand iiber die Tontafel-Schreib-
technik im 3. Jahrtausend v.Chr. ohne
Bedeutung.

In der archéologischen Fachwelt gelten
die jiingsten Funde von Ebla, einem Tell in
der Nédhe von Aleppo in Nordsyrien, gera-
dezu als Sensation und Revolution alter
Anschauungen®. So wurden in einem aus-
gegrabenen Palastteil, wahrscheinlich einer
Nebenbibliothek, etwa 20000 Keilschrift-
Tontéfelchen gefunden. Die bisher gefun-
denen Téfelchen werden in eine Zeit zwi-
schen 2400-2300 v.Chr. datiert (s. Abb.
S.129). Der Untergang von Ebla wird auf
2250 v.Chr. ibereinstimmend ange-
nommen. Es scheint also bewiesen, daf
Mitte des 3. Jahrtausends v.Chr. auch in
diesem Bereich neben Sumer und Akkad
eine bedeutende Stadtkultur bestand, die in
engem kulturellem und schriftlichem Aus-
tausch mit anderen Zentren Vorderasiens
stand.

Unter dem bisher analysierten Material
fand man neben mehrspaltigen Worterbuch-
Tafeln zur Ubersetzung von Vertridgen an-
derer Kulturzentren umfangreiche Ge-
setzes-Kodizes. Interessant fiir die biblische
Arch#ologie sind vor allem auch viele Per-

sonen- und Ortsnamen. Fiir die Wiirdigung
der biblischen Urgeschichte in Genesis 1-11
lassen sich folgende Linien hervorheben:
Als Abraham mit seiner Familie aus Chaldda
auswanderte, wanderte er von einem Kul-
turzentrum in ein diesem Kulturniveau ver-
gleichbares anderes Land. Esist wahrschein-
lich, dafl er eine Familienbibliothek mit-
fihrte, und daB3 der Familienfiirst Abraham
nicht nur schreibkundig war, sondern sach-
kundige Schreiber beschiftigte. Denn die
neuen Eblatexte aus der Mitte des 3. Jahr-
tausends v. Chr. beweisen, dafl bereits ein
halbes Jahrtausend vor Abraham schrift-
liche Kommunikation aus aktuellen An-
ldssen, wie das Speichern von Uberliefe-
rungen in Bibliotheken, gang und gébe war.
Weiter zeigen die in Ebla gefundenen Keil-
schrifttexte, dall etwa die Gesetzeskodizes
mit dem Heiligkeitsgesetz des Pentateuch
verwandt sind, so daf3 kein Grund mehr fiir
die literarkritische Hypothese besteht, die
Verfasserschaft der Gesetzespartien des
Pentateuch erst um die Mitte des letzten
Jahrtausends v. Chr. anzunehmen.

Die Genesis wurde schriftlich iiberliefert

In groben Ziigen 148t sich das in der Theo-
logie zur Konvention erstarrte Quellenschei-
dungsschema vereinfachend wie folgt wie-
dergeben: Die dlteste jahwistische (J)
schriftliche Quelle wurde im frithen 9. Jahr-
hundert v.Chr. verfa3t. Eine elohistische
Quelle, die sich von der jahwistischen nur
durch den Gebrauch eines anderen Gottes-
namens unterscheidet (E), wird einem Ver-
fasser des 8. Jahrhunderts v.Chr. zuge-
ordnet. Dann soll ein erster Redaktor im 7.
Jahrhundert beide Quellen vereinigt haben.
Weiter soll moglicherweise in Propheten-
schulen eine deutoronomistische Uberarbei-
tung und Erweiterung stattgefunden haben
(D). Der genannte Heiligkeitskodex (H)
wire eine zugewachsene FErgidnzung auf
Grund des entwickelten Gesetzeskodizes in
der Umwelt Israels im 7. bis 5. Jahrhundert
v.Chr. Dann kommt die entscheidende
Zisur in Israels Literar- und Kulturge-
schichte, das babylonische Exil im 6. Jahr-
hundert. Hier soll eine Begegnung mit den
babylonischen Traditionen stattgefunden
haben. In und nach dem Exil soll eine Prie-
sterschule eine weitere Uberarbeitung des




Abb. 1: Diese Tontafel steckt umgekehrt in einer Schutzhiille aus Ton, auf der sich ebenfalls ein
Keilschrifttext befindet. Sowohl der innere wie der dufsere Text betreffen einen Rechtsfall — die
Besitzteilung zwischen einem Mann namens Abban und seiner Schwester Bittatti —, der im 18.
Jahrhundert v. Chr. Konig Nigmepa vorgetragen wurde. Zwar leiten sich die Zeichen von der
Keilschrift der Sumerer ab, aber die Sprache ist Akkadisch, das nach etwa 2350 v. Chr. in
weiten Teilen Mesopotamiens verwendet wurde. Quelle: British Museum London.
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gesamten Pentateuch vorgenommen und die
sogenannten priesterlichen Partien hinzuge-
fiigt haben (P). Dann denkt man an einen
letzten Redaktor um 400 v. Chr., der den mit
der heutigen Textstruktur vorliegenden Pen-
tateuch gerundet und evtl. mit weiteren lite-
rarischen Schriften verbunden hat. Indessen
ist beachtenswert, da nunmehr im Bereich
der deutschen Forschung eine »Phase der
Revision« nach Westermann begonnen hat,
was die klassische Quellenscheidung betrifft
(Westermann *1976:167).

Die klassischen Kriterien der Quellen-
scheidung nach Westermann, Eissfeldtu. a.,
némlich Stil- und Sprachgebrauch, verschie-
dene Gottesbezeichnungen, Widerspriiche
und Unausgeglichenheiten, Dubletten, Dif-
ferenzen in den theologischen Tendenzen
werden von Westermann grundsétzlich
wieder in Frage gestellt. Interessant ist frei-
lich, daB die nun aufgebrochene Quellen-
scheidungskritik bisher kaum von den
archéologischen Rahmendaten beeinfluB3t
1st.

Nun haben ohnehin die konservativen
Alttestamentler aus dem angelsichsischen
Bereich wie Young und Harrison die klassi-
schen Kriterien mit etwa folgenden Argu-
menten verworfen: Das Schriftzeugnis selbst
fithrt im Pentateuch auf Mose zuriick. Die
Theorie der Quellenscheidung ist so unna-
tirlich und kiinstlich, daB man nicht
annehmen kann, daB eine innere Einheit
und Harmonie des Gesamtzeugnisses von so
vielen Redaktoren hitte erzeugt werden
konnen (Méller 1958:passim). Die wech-
selnden Gottesnamen besitzen keine solche
Aufteilung. Dieses Argument fihrt auch
Westermann an. Die immer wieder ins Feld
gefithrten sogenannten Dubletten konnen
bei dem Respekt vor dem Anliegen des
Zeugen gar nicht als Dubletten interpretiert
werden.

Nach den archidologischen Befunden gilt
es aber auch von den miindlichen Traditions-
theorien Abschied zu nehmen. Nachdem in
den Katalogen der Museen der Welt Hun-
derte von Tontéfelchen registriert sind, die
unzweifelbar iber tausend Jahre vor
Abraham geschrieben wurden, scheint es
absolut unwahrscheinlich, daf Teile des
Pentateuch iiberhaupt auf irgendeine miind-
liche Uberlieferung zuriickgehen. In die lite-
rarkritischen Quellentheorien ist latent die
Vorstellung eingegangen, daf die Viterer-
zdhlungen mehr oder weniger durch Gene-

rationen hindurch tradierte Lagerfeuerge-
schichten seien, die entsprechend spit ihre
Formulierungen und dann ihren literarisch-
schriftlichen Niederschlag fanden. Man ging
nicht davon aus, daB die Patriarchen der
Genesis Familienfiirsten waren, die selbst
lesen und schreiben konnten oder die
Schreibkundige beschéftigt haben. Nach-
dem auch das ganze Kolorit der Personen-
und Ortsnamen aus zahlreichen Parallel-
Uberlieferungen gestiitzt wird, ist es fur
mich am natiirlichsten, einzurdumen, dafB
die Patriarchen-Erzdhlungen authentische
Zeitdokumente sind. Weiter gibt es weder
im Schriftzeugnis noch auBerhalb irgend-
einen triftigen Anhaltspunkt, daf die
Genealogien der Genesis oder spiterer
Texte je miindlich tradiert worden wéren.
Wiseman hebt hervor, daB} in keinem Text-
abschnitt, der durch die Tholedoth-Z&suren
geschlossen wird, irgendetwas berichtet
wiirde, was die jeweils am Ende eines Uber-
lieferungsabschnitts genannten Personen
hitten nicht selbst auf Grund einer Erlebnis-
wirklichkeit berichten oder schreiben
konnen.

Die speziellen Partien der biblischen
Urgeschichte in Genesis 1-11 geben auch
keinen Hinweis auf irgendeine vorliterari-
sche miindliche Traditionsstufe. Gerade aus
der Kenntnis der Schreibkultur im 2. Jahr-
tausend v. Chr., sowohl in Mesopotamien
wie in Agypten, gibt es keine stichhaltigen
Einwinde fiir die sowohl in der Bibel wie in
der jiidischen und kirchlichen Auslegungs-
tradition selbstverstindliche Annahme, daf3
die Gesamtkonzeption des Pentateuch auf
Mose zuriickgeht. Dem widerspricht nicht.
daB dem Redaktor Mose und seiner Schreib-
schule dariiber hinaus auch noch wesentlich
dltere schriftliche Uberlieferungen zur Ver-
fligung gestanden hitten®. Was stiinde dem
Gedanken im Wege, dafl die Noah-Familie
eine Bibliothek aus der vorsintflutlichen Ara
heriibergerettet hat?

»Das erste Tifelchen— der Schopfungsbericht
— scheint sogar im Friihlicht der Geschichte
selbst geschrieben worden zu sein. Er hat
ganz alte Ausdriicke und scheint auch aus
einer Zeit zu stammen, in der der Poly-
theismus sich noch nicht hatte entwickeln
konnen« (Wiseman *1987:146 f).

Die archiologischen Dokumente reichen
jedoch nicht vor die globale Flutkatastrophe




zuriick®. Wir gehen bei der globalen Sint-
flutkatastrophe davon aus, daB3 keine
archéologischen, schriftlichen Quellen vor
der Flut ausgegraben werden kénnen. Schon
Wiseman riskierte den fir die theologische
Schulwissenschaft nicht akzeptablen Schluf3,
daB der erste Abschnitt der Genesis ein sehr
alter Bericht ist. Er verweist dabei auf den
ungewohnlichen Stil des Berichts (Wiseman
41987:75f). Gerade im Vergleich mit den
spiteren babylonischen Schopfungsmythen
wird deutlich, wie unvergleichlich und ein-
zigartig dieser biblische Bericht ist. Ich teile
die Vermutung Wisemans, daB- wir in der
biblischen Urgeschichte, also in Genesis 1-
11, Partien vor uns haben, die wesentlich
ilter sein konnen als die bisher bekanntge-
wordenen Schriftfunde aus dem 3. Jahrtau-
send v. Chr., der unmittelbaren Folgezeit
nach der Sintflut.

Bemerkenswert ist ferner die Bindungslo-
sigkeit dieses ersten Genesis-Kapitels zu
irgendeiner nationalistischen oder religiosen
Engfiihrung. Es sind universale Aussagen,
die fiir die ganze Menschheit gelten sollen.
Der Genesis-Bericht war schon da, ehe alle
Volker und Nationen mit ihren verschie-
denen Philosophien und Religionen sich ent-
wickeln konnten. Spétere Schopfungs- und
Flutmythen sind durchsetzt von zeitgebun-
denen Anschauungen, von Polytheismus
und Mythologie. Sie spiegeln dann das je
spezifische zeitgeschichtliche Kolorit wider,
und sie zeigen deutlich, dafl die Schreiber
unmittelbar Kenntnis von Zeitgegeben-
heiten hatten. Nach der religionsgeschichtli-
chen Hypothese soll Israel im babylonischen
Exil mit den Schopfungs- und Flutmythen
Babylons in Beriihrung gekommen sein. Die
Genesis-Ausformung wire demnach nur
eine Auseinandersetzung mit den babyloni-
schen Ursprungs- und Flutmythen. Diese
Hypothese ist durch die astronomische Deu-
tung des Gilgamesch-Epos (Papke 1991:
“passim) widerlegt.

Gegen die Verfasserschaft des Pentateuch
durch Mose und dessen Schreibschulen gibt
es aufgrund archiologischer Dokumente
heute keine plausiblen Einwidnde mehr.
Schon ein Jahrtausend vor Abraham haben
wir reiche Schriftdokumente, dafl dieser
iber eine Schreibschule und eine Bibliothek
verfiigte. Die Patriarchen der Genesis haben
ihre eigene Geschichte nach den Darle-
gungen von Wiseman verfaf3t und als schrift-
liche Dokumente mit sich gefithrt. Er be-
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tont, dafl die gefundenen Tontifelchen
nichts enthalten, was nicht aus der unmittel-
baren Erfahrung des Patriarchen selbst
stammt. Esist also prinzipiell dagegen nichts
mehr einzuwenden, dafl Mose, was die
Schopfungs- und Sintflutberichte anbelangt,
tiber schriftliche Dokumente verfiigte, die er
redaktionell zu einem Ganzen verwoben
hat.

Zur Autor- und Redaktorschaft des Mose
sei in Kiirze die Meinung Wisemans zusam-
mengefaf3t: Das Téfelchen iiber die Schop-
fung war zur Zeit Noahs aller Wahrschein-
lichkeit nach bereits vorhanden (Wiseman
1987:87); desgleichen der Bericht vom
Garten Eden und vom Stindenfall:

»Noah hat wohl die Tifelchen iiber die
Schopfung und den Fall zusammen mit
seinen eigenen Aufzeichnungen an Sem wei-
tergegeben. Spdter kamen sie in Besitz Abra-
hams, nachdem der Flutbericht, Sems Dar-
stellungen der Volkertafel (Kap. 10) und des
Turmbaues (Kap.11) und Tharas Ge-
schlechtsregister noch hinzugefiigt worden
waren. Bei Abraham sammelte sich wohl
dieser erste Strom der alten Uberlieferung
(Gen. 1 bis 11,25), entlang der Linie der gijtt-
lichen Erwdhlung, die nach ihm in der Linie
der Verheiflung sichtbar wurde« (ebd. S. 88).

Nach den Téfelchenfunden ist anzunehmen,
daf jede Sippe und jede Familie Abschriften
davon gehabt haben muf3. Diese Art Samm-
lungen waren Familienbesitz. Auf diese
Weise kann man sich vorstellen, daB bei
spiateren Abschriften je nach der weltan-
schaulichen Einstellung der Schreiber dann
auch polytheistische Vorstellungen der
Umwelt in die Texte eingeflossen sind. Dies
zeigen die babylonischen »Schopfungs- und
Flutmythen«. Dagegen sind die biblischen
Berichte von solchen Verzerrungen vollig
frei geblieben (vgl. Papke 1991). Es
gehorten also alte Aufzeichnungen auf
Téfelchen zum Reisegepédck Abrahams, als
er Ur verlie und nach Kanaan kam. Die
Keilschrift war im gesamten Vorderen
Orient und in Agypten bekannt. Als Jakob
nach Agypten zog, trug er schon einen recht
umfangreichen Text mit sich. Vielleicht sind
die ersten 36 Genesis-Kapitel zu Jakobs Zeit
schon ein einheitliches Ganzes gewesen
(Wiseman *1987:90).

Der in 4dgyptischer Weisheit und Schrift
unterwiesene Mose war jedenfalls in der
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Lage, die gesamte Josefs-Geschichte von
Gen. 37 bis 50 aufzuschreiben. Wihrend
seiner Fiihrerschaft bekam Mose ofter den
Befehl, zu schreiben (Ex. 17,14; Ex. 34,27—
28; Ex.24,4). Von den Stationen auf der
Wiistenwanderung heiit es: »Und Mose be-
schrieb ihren Auszug, wie sie zogen nach dem
Befehl des HERRN« (Num. 33,2). Die vierzig-
jihrige Wiistenwanderung gab Mose Zeit,
als Redaktor und Autor die Geschichte
Israels einschlieflich der Urgeschichte bis zu
dieser Schwelle zu schreiben. Aus der Fiille
des iiberlieferten Materials konnte er dann
die Tifelchen auswihlen, deren Inhalt wir in
der von Mose gebotenen Ordnung kennen.
Dabei erkennen wir an den stehengelasse-
nen und nur erklidrten #dlteren Ortsnamen,
wie behutsam Mose mit der Uberlieferung
umgegangen sein muf. Eine Fiille von Beob-
achtungen zeigt, mit welcher Ehrfurcht
Mose vor den alten Texten stand (Wiseman
#1987:93). So lassen sich dann auch Wieder-
holungen erkldren, denn dafl doppelte An-
gaben aus verschiedenen Téfelchen von ver-
schiedenen Patriarchen stammen, ist zu ver-
muten. Solche Wiederholungen sind deshalb
fiir die Genesis geradezu charakteristisch.
Wer mit den Schreibmethoden des Alter-
tums vertraut ist, wird nichts anderes
erwarten und kann darin nur eine plausible
Erkldrung fiir die Treue der Textiiberliefe-
rung sehen. All diese SchluBfolgerungen
basieren nun nicht auf Spekulationen, son-
dern auf dem Eigenanspruch des Textes.

»Es gentigt zu wissen, daf} diese Berichte von
Mose zusammengestellt worden sind, und
daf3 sie uns noch in derselben Form vorliegen
wie einst thm. Je strenger man die anfangs
erwiihnten Prinzipien auf die Genesis an-
wendet, je eingehender man den Inhaltim all-
gemeinen und auch die einzelnen Worter
untersucht und je mehr man das Buch im
Licht der neuen archiiologischen Forschun-
gen liest, um so unausweichlicher dringt sich
einem die Uberzeugung auf, dafy Mose (...)
die Genesis zusammengestellt hat. Er be-
nuizte dabei alte schriftliche Vorlagen, von
denen er am Ende eines jeden Abschnitts
angibt, woher er sie hat« (ebd. S. 94).

Die Hochkulturen Mesopotamiens haben
keine primitiven Vorstufen

Auffillig ist, daB im 3. Jahrtausend v. Chr.
im Land- und Kulturbereich des Zweistrom-
landes eine Reihe von Hochkulturen gera-
dezu ohne falbare Vorgeschichte entstehen.
Sie haben keine nachweisbare Vorge-
schichte im Sinne primitiver Vorformen.
Diese Hochkulturen hatten neben der ent-
wickelten Schreibkunst eine ebenso entwik-
kelte Metallbearbeitungskunst. Die aufre-
gendste historische Interpretation der Friih-
geschichtsforscher lautet: Die Hochzivilisa-
tionen in der Welt sind gleichzeitig und
plotzlich entstanden. Das ist genau das
Gegenteil dessen, was in volkerkundlichen
Theorien und  religionsgeschichtlichen
Hypothesen angenommen wird (vgl. den
Abschnitt iiber die frithe Sozialanthropo-
logie in Steinebrunner 1991: 30ff. und bei
Evans-Pritchard 1981: 36ff). In der Ar-
chiologie erwartete man bei zunehmendem
Alter freigelegter Teile immer primitivere
Kulturformen. Aber das trifft jedoch weder
auf Babylonien noch auf Agypten zu, wo die
dltesten Kulturen der Welt entdeckt
wurden. Soweit man die vorderasiatischen
Hochkulturen arch#ologisch zuriickver-
folgen kann, erscheinen sie alle auf einem
sehr hohen kulturellen Niveau (Wiseman
*1987:31f). Es ist auffallend, daB uns alle
heute bekannten Angaben iiber die Wiege
menschlicher Zivilisation in der Genesis, in
der Archiologie und in den geschichtlichen
Uberlieferungen und neuerdings auch in
der Paldanthropologiec (Hartwig-Scherer
1991:passim) einheitlich auf den Nahen
Osten hinweisen. Keine Kultur der Welt,
auch nicht die der Chinesen und Inder, kann
sich im Alter mit der Kultur Babyloniens,
oder im weiteren Sinne mit der des Zwei-
stromlandes, messen. Ferner werden die
kulturgeschichtlichen Stufentheorien {iber
die Stein-, Eisen- und Bronzezeit von
archdologischen Dokumenten widerlegt,
jene Kulturfolgetheorien, die den Anschluf3
an die Evolution der Frithmenschen propa-
gieren. Schon im 3. Jahrtausend v.Chr.
findet man Schmuckgefifle und Waffen aus
Gold, Silber, Kupfer und Eisen. Bisher
nahm man an, daf} die Archéologie die Mei-
nung bestdtigen wiirde, nach der die Hoch-
kulturen durch eine allm#hliche kulturelle
Evolution entstanden seien. Archéologische
Funde im Irak und in Agypten geben zu-




nehmend historischen Interpretationen
Raum, nach denen die Kultur kurz nach der
Sintflut eine Bliitezeit erlebt haben soll, an
die sich spiter devolutive Entwicklungen
angeschlossen haben konnten (Albright
1957:22).

Die Pyramidenbauten weisen darauf hin,
daf die dgyptische Kunst schon um die Mitte
des 3. Jahrtausends v.Chr. ihre hochste
Bliite erreichte, und dafl Bautechnik wie
auch Mathematik hoch entwickelt waren.
Beim Bau der Cheops-Pyramide haben die
Konstrukteure mehr von Astronomie ver-
standen, als irgend jemand im zivilisierten
Europa 1500 Jahre spéter. Solche archéolo-
gischen Entdeckungen widersprechen damit
eindeutig einer kulturgeschichtlichen Evolu-
tionstheorie (Papke 1978; 1989; 1991).

Dasselbe gilt fiir die babylonische Kunst
und Technik vor 4 000 Jahren. Die Kulturge-
schichte des Zweistromlandes erscheint von
den Sumerern tiber die babylonische Kultur
ebenfalls als eine Geschichte der Devolu-
tion. Weder die biblische Urgeschichte der
Genesis noch die archdologischen Funde in
Mesopotamien sprechen von einem unter-
entwickelten, vorkulturellen Menschen.

Im 3. Jahrtausend v. Chr. waren die grofien
Stadtkulturen Ebla, Akkad und Sumer eng
miteinander im kulturellen Austausch ver-
woben (Wilson 1979:passim). Allgemein wer-
den diese mesopotamisch-sumerischen Friih-
und Hochkulturen als unmittelbare Vorstufe
der etwas phasenverschobenen dgyptischen
Hochkultur, ferner der durch Migrationsver-
zogerung ebenfalls phasenverschobenen
Kultur im Indus-Becken und der chinesischen
Kultur angesehen. Fiir die durch Isolation und
Migrationsdistanz eigenstdndig sich entwik-
kelnde chinesische Kultur wird aufgrund der
bis in ihre Friihzeit nachweisbaren literari-
schen Dokumente ebenfalls keine evolutive,
eigenstindige Vorphase aus primitiveren Vor-
stufen angenommen. Hingegen wird in ihren
literarischen Dokumenten durchaus eine
Abhidngigkeit von der mesopotamischen
Friithkultur des 3. Jahrtausends v. Chr. betont
(Kang/Nelson 1979: passim).

Die Orts- und Namensangaben der Genesis
sind historisch plausibel

Soweit man archidologische Funde aus dem
Kulturzeitalter nach der Sintflut besitzt,
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erweisen sich Namen und Orte, wie sie in der
Genesis in Stammb&umen, Geschlechtsregi-
stern und sonstigen Geschichten mit Orts-
und Namenangaben vorkommen, durchaus
als historisch plausibel. Gerade die archio-
logischen Funde aus der Bibliothek von Ebla
mit ihren vielen Namen und geographischen
Angaben ermoglichen es uns nun, zahlreiche
geschichtliche, kulturelle und personenbe-
zogene Zusammenhédnge abzukldren. Ge-
nannt wird Karkemisch (Stadt des Ka-
mosch), die auch Jesaja erwahnt (Jes 10,9).
Bemerkenswert ist, dafl Jesaja diese Stadt
beim alten Namen nennt, weshalb er sehr
alte Dokumente zur Verfligung gehabt
haben muf3. Damaskus wird in den Téfel-
chen des ofteren erwidhnt. Dies ist nach
Wilson deshalb interessant, weil damit auf
ihre Existenz seit 2300 v. Chr. hingewiesen
wird. Vermutlich ist Damaskus aber noch
viel dlter (Wilson 1979:37 f).

Weiter scheint durch die Erwédhnung einer
Stadt Ur in der Region von Ebla eine alte
Streitfrage abgekldrt worden zu sein.
Wooley hat im Stiden Mesopotamiens in der
Miindungsregion von Euphrat und Tigris
eine Stadt Ur ausgegraben, die zunéchst als
die Vaterstadt Abrahams angesehen wurde.
Inzwischen fanden sich aber Hinweise auf
eine zweite Stadt Ur, die man bis zur Aus-
wertung der Ebla-Texte nicht lokalisieren
konnte. Heute versteht man, warum im
Genesis-Bericht » Ur« mit der Beifiigung »in
Chaldda« angeftihrt wurde. So dirfte
Abraham aller Wahrscheinlichkeit nach von
Ur am Persischen Golf ausgezogen sein, um
sich spéter in Kanaan niederzulassen. Fiir
Wilson hat das Ebla-Material in hervorra-
gender Weise die sich immer mehr durchset-
zende historische Interpretation der Archéo-
logen bestétigt, dal die in der Genesis er-
wihnten biblischen Ortsnamen und Per-
sonen historisch plausibel sind (Wilson
1979:36 ).

Damit bekommt die von Wiseman in den
dreifliger Jahren gemachte historische Inter-
pretation einen hohen Aussagewert, werden
doch in der Genesis solche alten Stidte
erwidhnt, die schon zu Moses Zeiten ent-
weder nicht mehr existierten oder deren
Namen schon so ungebréuchlich geworden
war, daf3 ihre modernen Bezeichnungen von
Mose dazugesetzt werden muf3ten.

»Die FEinsetzung der neuen Namen und
Erklirungen ist nur verstandlich, wenn sie fiir
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Leser bestimmt sind, die noch nicht in der
Niihe der erwiihnten Stidte leben. Das ist ein
weiteres Zeichen daftir, dafi Mose alte
Berichte vor sich hatte, als er die Genesis fiir
sein Volk vor dessen Einmarsch nach
Kanaan herausgab« (Wiseman *1987:147).

Zusammenfassung

Aufgrund der archdologischen Funde scheint
die historische Faktizitdt der Flutiiberliefe-
rung plausibel, ebenso die historische Rele-
vanz der Stammbdume, Geschlechtsregister
sowie der Volkertafel in Genesis 10. Damit
ist fiir mich die biblische Urgeschichte in der
Genesis als Volkergeschichte historisch plau-
sibel interpretierbar. Ferner scheint es eine
realistische Vermutung zu sein, dafl die
Noah-Familie eine Kernbibliothek schriftli-
cher Ur-Tradition mit sich fithrte. Die oben-
genannten Plausibilitdten zeigen auf die wei-
teren schopfungstheoretischen Aufgaben,
beispielsweise die Friihgeschichte der
Menschheit nach der globalen Sintflut in
einem alternativen zeitlichen Rahmen neu zu
deuten. Die Menschheit hat sich demnach
vom vorderasiatischen Zentrum aus iiber die
ganze Erde im Zeitablauf verteilt?.

Anmerkungen

(1) Um den Geschichtsbegriff als einem philosophi-
schen Fundamentalbegriff ranken sich Grundprobleme
der Geschichtswissenschaft ebenso wie ganze Philoso-
phien und Theologien. Vgl. hierzu Kraus, H.-J. (0.].).
Die biblische Theologie. 4. Teil: Das Problem der bibli-
schen Geschichte. Westermann, C. (1978). Theologie
des Alten Testaments in Grundziigen. Die Geschichte.
Bd. I. Géttingen.

(2) Dazu in Auswahl die einschldgige Literatur:
Wiseman, P. J. (*1987). Die Entstehung der Genesis.
Das erste Buch der Bibel im Licht der archéologischen
Forschung (Deutsch von Erich Rosenbauer). Wup-
pertal. Harrison, R. K. (1969). Introduction to the Old
Testament. With a comprehensive review of Old Testa-
ment studies and a special supplement on the Apo-
crypha. Grand Rapids. Killing, S. R. (1964). Zur
Datierung der »Genesis-P-Stiicke« namentlich des
Kapitels Genesis XVII. Kampen. Moller, H. (1978).
Der Anfang der Bibel (1. Mose 1-11). Berlin. Moller,
W. (1958). GrundriB fiir Alttestamentliche Einleitung.
Berlin. Rabast, K. (1951). Die Genesis. Berlin. Wilson,
C. (1979). Ebla Tablets: Secrets of a Forgotten City.
San Diego.

(3) Vgl. Genesis2,4a;5,1;6,9; 10, 1; 11, 10; 11, 27:
2B, 12325, 195 36, 1536, %% 87, 2,

(4) Die Ausgrabungen in Ebla erfolgten unter der
Leitung der archédologischen Mission in Syrien, initiiert
von der Universitdit Rom. Der Leiter des Unterneh-
mens, Prof. Dr. Paolo Matthiae, berichtet und bewertet
die Funde in: Das Altertum (1979). Bd. 25. H. 4. Frei-
lich wehrt sich Matthiae gegen Schluf3 in einem Neben-
satz gegen die Bewertung der Funde im Sinne der bibli-
schen Urgeschichte.

(5) Eine kritische, miindlich formulierte Anfrage an
Wisemans Publikation »Die Entstehung der Genesis«
kommt vom Theologen Kurt Hennig. Er hilt Wiseman
vor, in seiner Analyse ebenso wie die historisch-kriti-
sche Methode zu verfahren, indem er historische
Zusammenhinge, etwa bei den Tholedoth-Uber-
schriften und bei den tiberleitenden Kolophon-Unter-
schriften, konstruiert. Dariiber hinaus wiirde Wiseman
mit seiner Behauptung, Mose hitte dltere Schriftdoku-
mente der Genesis als Redaktor bearbeitet, die klassi-
sche Inspirationslehre unterlaufen. Beide Einwénde
lassen sich entkréften. So sind in der historisch-theoreti-
schen Ursprungsforschung deduktive Kausal- und Fi-
nalerkldrungen nicht nur legitim, sondern fiir das Ver-
stdndnis historischer Zusammenhénge geradezu not-
wendig. Vgl. dazu Steinebrunner, B. (1991). Der Sturz
der Vernunft. Bringen Methodenkritik und Theorien-
pluralismus mehr Erkenntnis?; in: Scherer, S. (Hg.)
Die Suche nach Eden. Wege zur alternativen Deutung
der menschlichen Friihgeschichte. Neuhausen-Stutt-
gart, S. 13—44. Zum zweiten muf eine Inspirationslehre
in der Theologie neben dem Verhéltnis von Gotteswort
und Menschenwort auch das Verhéltnis von Inspiration
und Geschichte beriicksichtigen. Dies tut in hervorra-
gender Weise der Theologe Gerhard Maier, der hier
von einer Ganzinspiration spricht. So soll nach Maier
Dan 12,4 nicht nur aus Daniels eigenen Aufzeich-
nungen entstanden sein, sondern auch iiber die Auf-
zeichnungen aus den Archiven des neubabylonischen
und persischen Staates. Vgl. Maier, G. (1990). Bibli-
sche Hermeneutik. Wuppertal. Ziirich, S.104 und
S.114.

(6) Hier wird die Ansicht vertreten, da3 wir nicht.
wie viele Historiker, Alttestamentler und Archéologen
glauben, nur von einer lokalen Sintflut auszugehen
haben. Die von dem franzgsischen Archéologen Andre
Parrot und anderen diskutierten diluvialen Zwischen-
schichten in stratigraphischen Ausgrabungsprofilen
verweisen moglicherweise auf lokale Uberschwem-
mungen im Ausgrabungsgebiet, ohne etwas mit der glo-
balen Sintflutkatastrophe der Genesis zu tun haben zu
miissen. Vgl. Parrot, A. (1955). Sintflut und Arche
Noah. Bibel und Archéologie. Bd. I. Zollikon-Ziirich.

(7) In populdrwissenschaftlicher Form wird eine
alternative Menschheitsgeschichte von Hyma und
Stanton vorgelegt. Vgl. Hyma, A./Stanton, M. (1976
78). Streams of Civilization. Earliest Time to the Disco-
very of the New World. San Diego/Milford.
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